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伊藤 誠三

のちに残る文書

　今年は古事記編纂 1300 年にあたるということが話題
になっている．但し，実は約 100 年後の平安初期に
書かれた偽書だという説も根強くあり，どちらも確証
がない．古事記は現代語訳もあり，新視点を語る人も
ありで親しみやすくなっているが，戦後，津田左右吉
の神代の部分は全くの作り話だと切って捨てた考えに
追随するのが主流になって，史書としての関心が薄れ
ているようだ．折角の古事記シンポジウムも開かれた
が，古代読み物としての取り上げ方で，残念な気がし
た．私自身は「火のない所に煙は立たぬ」史観（？）で，
たとえ荒唐無稽と思われる記述もなんらかの火種が
あったものとして，その火種の現象に想をめぐらすの
が面白い．私の 50 年を越える「創る」生活の実感として，
全くきっかけのないゼロからの創作は不可能と思うか
らだ．何らかの不思議，出現の現象をどのように理解
し，納得するかでお話は生まれる．その根本の現象は
なにかがカギである．と考えれば，古事記はまだまだ未
開発の書物ではなかろうか．もう一つの国史，日本書
紀はいまだ権威を保ち続けているが，それでも 10 数箇
所の改竄箇所があると主張する研究者もいる．もとも
と，史書というもの，為政者の交代後，自らの正統性を
主張するために書かれるから，時勢の変化と共に書き
改められることが多く，それを改竄と言い立てる程の
事ではない．現在も教科書検定と称して，文科省が数年
毎に歴史解釈を改定している．

　歴史的記述というもの，現代風に言い換えて，その
時の業務報告のような顛末書と考えてみると分かり易い
かもしれない．業務報告書と言えば，思い当る人も多い
と思うが，大体，記述者の不都合なことは書かれない．
不味い結果についてもやむを得ない事情の変化であり，
最善の結果として首尾の悪さは隠蔽される．

　現在，福島原発事故の事後処理が日本の最大の課題
であり，メディアでも連日，様々に報告されている． 
　去る平成 24 年 7 月 23 日には「東京電力福島原子力
発電所における事故調査・検証委員会」の最終報告書
が政府に提出された．内容はこれまでにも随時，新聞
等各種メディアで報じられてきたものを総括したもの
と言えるが，概して，原発の危機に関連する管理を含
む諸システムの機能不全と当時の混乱がまとめられて

いる．特に，関係責任者が急場の対応ができなかった
ことは能力より形式的人事だった証左だろうし，局面ご
との担当者の自己保全的発言や躊躇が事態を悪化させ
たとも報告している．更に，「東京電力は、事故から 1 年
以上が経過した現時点においてもなお，事故原因につ
いて徹底的に解明して再発防止に役立てようとする姿
勢が十分とは言えない」と述べ，「当委員会としては、
東京電力が今後も事故原因の解明を積極的に進めること
を強く求める」と要望している．事故現地調査が十分
にできない現状では根本的な原因究明が難しいともい
えるが，事故原因の解明ができないのは実務担当者に
システムに関する知識が欠如しているからではなかろ
うか．もし，取り扱っているシステムを熟知していれば，
小さな異変にも「思い当たる節」がある筈であり，「失
敗の記憶」として改善の方策はすぐにも提案できる筈
だと思うからである．さもなくば，事故究明の保留が
内示されているのかもしれない．「原子力災害と大規模
自然災害とが同時期に発生する複合災害については保
安院において検討が開始されたが、自然災害・原子力
災害を所掌する中央防災会議での検討の申入れが行わ
れたのは東日本大震災のわずか三日前であった」とい
う記述にも改めてやりきれなさを覚えた．原発の安全
神話というものが地震とは無関係に考えられていたと
分かったからだ．大地震の場合に原発施設はどうなる
かが原初の課題ではなかったとは．

　事故対策会議の議事録が採られていなかったことが
表面化したが，そんな失態はある筈がない．議事録は
当然あるが，すぐには公表できない内容だったに違い
ない．情報の開示には年月を待たねばばらない．

　今回の地震災害・原発事故は永く語り伝えられる歴史
的事象であり，事故調査報告書は歴史的事象の同時代
資料として位置づけられるものであろう．事故調査報
告書には立場を変えたものが他に 3 種あり，それぞれ
に見解を総括している．これらの報告書の伝えている
もの，伝えていないもの，行間に含まれているもの等，
内容は多様であり，読者の解釈もさまざまに生まれる
だろうが，恐らく，遅くとも 2 世代 60 年を経て，大幅
な改訂総括版が出されるに違いない．


